


Nivel del conocimiento por interacción sensomotriz 
(saber hacer). Esquemas de conocimiento implícito y 
procedimental. Intercambio por imitación de la acción 

Nivel intermedio. Nuevos recursos 
de explicitación con significantes 

vinculados con el significado 

Nivel de explicitación 
semiótica 

 
 

Asignación de 
significados propios 

Enriquecimiento de significados 
por interacción social (aumenta el 
núcleo de significados compartido) 

Enriquecimiento de significados 
por interacción sensomotriz con situaciones práctica 

(reflexión sensomotriz, semiótica y aportaciones) 

 

Contexto  

 

social y 

cultural  

 

Contexto  

 

social y 

cultural  



Nivel de explicitación semiótica de 
esquemas de conocimiento  
procedimental e implícito  

 

 

Nivel intermedio. Nuevos recursos 
de explicitación con significantes 

vinculados con el significado  

Nivel del conocimiento por 
interacción sensomotriz (saber 

hacer). Intercambio por imitación  

Enriquecimiento de significados 
por interacción sensomotriz en 

situaciones prácticas  

Enriquecimiento de significados 
por interacción social. Aumenta el 
núcleo de significados compartido  

 

Al inicio la palabra solo posee la 
carga procedimental de la 

experiencia individual  



ESTRUCTURAS COGNITIVAS PROCEDIMENTALES 
ESTABLES Y ESPECÍFICAS PARA RESPONDER A LAS 

REGULARIDADES MANIFIESTAS DE LAS 
COMPETENCIAS Y A LA CAPACIDAD  DE 

AJUSTARSE A LOS ASPECTOS ESPECÍFICOS DE LA 
DEMANDA  

ESTRUCTURAS GENERALES PARA EXPLICAR 
CAPACIDADES DEL ACTUAR COMPETENTE TALES 

COMO CLASIFICAR, SERIAR, INFERIR, 
CONTROLAR VARIABLES, PROCESAR 

INFORMACIÓN , DISEÑAR, EJECUTAR O EVALUAR 
UN PLAN 

PROGRESIVA TOMA  DE CONCIENCIA DEL 
CONOCIMIENTO  PROCEDIMENTAL, USANDO  

RECURSOS SEMIÓTICOS INDIVIDUALES  O 
SOCIALES QUE CONFIEREN MAYOR 

DESARROLLO, CONTROL, COORDINACIÓN  Y 
REFLEXIÓN 



Es posible comparar el objeto 
conocido (OC) con su referente 

(OR). Esta distancia, si 
existe, se puede reducir, la cual se 

toma como criterio de verdad 

No es posible comparar el objeto 
conocido con su referente, existe 

una membrana que separa al 
sujeto y medio. Revisar noción de 

verdad (mejor útil, adecuado) 

H . Es posible  
comparar OC y 

OR pero el sujeto  
no copia, sino que  
filtra y sesga. Es  
posible acortar  

distancias con un  
buen método  

D . No es posible  
comparar OC y  

OR, pero se  
puede hablar de  
aproximación de  
OC a OR en un 

sentido  
adaptativo  

G. No es posible  
comparar OC y  
OR ni hablar de  
adaptación cada  
vez mayor, pues  

no se puede saber  
qué representa  

OC 

E. No sólo se  
puede comparar,  
también copiar  
una a una las  

propiedades de  
OR y componer  

un OC idéntico a  
OR 

Evidencias B  

Å Interpr . múltiple  

Å Percepci·n limitada 

Å Siempre se aprende 

Evidencias C  

Å Acuerdo interpersonal 

Å Progreso tecnol·gico 

Å Precisi·n en acciones  

Mover los 

rectángulos y 

ligarlos con flechas 

según su contenido 

buscando un esquema 

coherente  

 





efectos de la 

Gestalt  

Efectos 

prototípicos  

Manifestaciones 

procedimentales  

Asignación de 

significados  

El modelo de red conceptual casa 
mal con los datos psicológicos  





Importante el conocimiento de partida del investigado sobre 
el contenido (libros de texto, historia, estatus científico 

actual) y sobre el alumno (organización cognitiva, formas de 
aprender, habilidad procedimiental , otros estudios del tema)  

El contenido  es 

útil para  

Pero  tiene  

limitaciones pues:  

- Desglosar en partes conceptuales 

más significativas el tema. 

- Buscar situaciones, procesos y 

objetos asociados. 

- Establecer un grado de dificultad 
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-  Las cuestiones académicas  
son las que más sesga.  

-  Se enfatiza el significante 
sobre el significado  

-  Énfasis de lo conceptual 
sobre otras manifestaciones 
cognitivas  

Necesidad de descentrarse del contenido  objeto de enseñanza, 
buscando un contexto teórico que haya estudiado al alumno  



Se sesga más cuando se toman y se analizan los datos desde el 
contenido objeto de enseñanza o usando un modelo de red 

conceptual (visiones reduccionistas) y menos si el contexto teórico 
es más cercano al alumno (símil del estrato arqueológico)  

 Menos adecuadas  Más adecuadas  

1. Peguntar directamente con 

cuestiones acad®micas òdel libro de 

textoò. 

2. Enfatizar lo conceptual sobre otras 

manifestaciones cognitivas. 

3. Demandar una respuesta para 

cada cuestión ya que no se puede 

contrastar su validez 
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1. Interactuar con situaciones, 

procesos y objetos asociados al 

contenido. 

2. Solicitar manifestaciones 

declarativas (saber decir) y 

procedimentales (saber hacer). 

3. Dar multitud de respuestas ante 

estrategias de variaciones intra e 

intercontextuales  

Mejor que el cuestionario lleno de preguntas académicas es la 
entrevista individual con interacciones intra e intercontextuales 







Se aprende del 

significado no 

del significante 



Nivel de explicitación 
semiótica del esquema de 

conocimiento  
procedimental e implícito  

 

 

Nivel intermedio. Nuevos 
recursos de explicitación 
con significantes ligados 

a los significados  

Nivel de conocimiento 
sensomotriz (saber hacer). 
Intercambio por imitación 

de la acción  





Contexto  

Síntesis, 
formalización 
transposición 

Contexto 
social, 

tecnológico 
e histórico 

Actividad 
cognitiva 

del experto 

Con objetos 
representados 
con recursos 
semióticos  

Se aprovecha la 
reequilibración 
para generar 
aprendizaje  

Desde 
mecánicas de 
compensación 

cognitiva  



Para la toma de 
conciencia autónoma  

Para la toma de 
conciencia social  

Para fomentar los 
esquemas operatorios  

Para reflexionar sobre lo 
explícito y consciente  

Actividades de reflexión  



Area de 

Broca 

Area de 

Wernicke 





Evolución de los hominidos  (escala en millones de años)  

Progreso cognitivo humano  

Neandertal 500 

? H.antecessor Homo heidelbergensis 50 

Sapiens 

0,8 1.0 0,4 0,0 0,2 0,6 

Homo erectus 150 

Homo ergaster 20 

2.4 2.0 2.2 2.6 3.0 2.8 

? 

Homo habilis 15 ? 
? 

? 

garhi1 ? 

Paranthropus aethiopicus 5 

Paranthropus bolsei 20 

? 

A.africanus 130 

1.2 1.4 1.8 1.6 

A
u
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p
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s
is 1

2
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Paranthropus robustus 90 

Primeros 

útiles  

2,5  

Bifaces  

1,9 - 1,2  

400cc  

Bipedismo  

10.0? ï 3,5  

600 a  

750cc  

800 a 

950cc  

Edad de los Metales 6000 -0   Neolítico 10.000 -6000  

-3000  


